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Resumen

En este capitulo se introducen algunas cuestiones generales respecto a la coyuntura
mundial derivada de la pandemia por el COVID-19 que, ligada a otras crisis precedentes
de orden social, natural y econémico, demandan, en conjunto, una aproximacién que
esclarezca su origen antrépico, cuya cronologfa es relativamente reciente. Sostenemos
que estos problemas, y los fendmenos que los acompanan, son la consecuencia directa
de las tendencias de expansién y desarrollo material en la modernidad, junto con el
impacto que estas acciones humanas han producido a la vez sobre la naturaleza: por

un lado, durante el ascenso del capitalismo tras la Revolucién industrial y las primeras

emisiones de CO,; por otro, con la llamada época de la Gran Aceleracién a mediados
del siglo XX, en la que se dieron los mds vertiginosos avances técnicos y tecnolégicos de
nuestros dfas. A la luz de la teorfa politica del espacio de Carl Schmitt, interpretamos
dichas acciones antrdpicas de la civilizacién contempordnea como una forma de apro-
piacién de los recursos naturales, que él concibié histéricamente como una “toma indus-
trial” del planeta, y que culminard, segin nuestra hipétesis, en una “toma de la vida” que
lo habita, a riesgo de extinguir la base biolégica de sus ecosistemas.
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Introduccién

En afos recientes hemos afrontado a una serie de escollos de orden politico,
econémico, ambiental, sanitario y cultural de alcance planetario. El abanico
se despliega desde el paulatino declive de las democracias y su legitimidad
en paises con una larga tradicién bajo este sistema de gobierno, pasando
por las crisis financieras y laborales de las dos dltimas décadas, acompa-
fiadas por las alarmas de los cientificos ante los desastres ambientales como
resultado del cambio climdtico, hasta la dltima calamidad epidemiolégica
global, producto de la difusién del virus COVID-19, en 2020, que ha obli-
gado a cambiar de forma dréstica nuestros habitos y estilos de vida. Todos en
conjunto parecen ser eventos estrechamente encadenados. De forma paralela
se ha reconocido, en los medios académicos, el impacto de la accién humana
como especie sobre los ecosistemas de la Tierra, razén por la cual nos encon-
trarfamos quizd dentro de una nueva época geoldgica: el Antropoceno'. De
ahi que experimentemos hoy, en diversos escenarios y contextos diferentes,
momentos de incertidumbre e inseguridad generalizados. En parte, esto ha
coincidido con un extrafo sentimiento compartido de progreso hacia lo peor.

Ahora bien, ;son ain pertinentes las estructuras politico-econémicas,
tal como se han desarrollado por mds de sesenta afios, tras la Segunda Guerra
Mundial, frente a una coyuntura que ha revelado, no un evento circunstan-
cial y aislado bajo la forma de una pandemia, sino un punto de no retorno
y un cambio radical en la gestién publica? ;Senalan las recientes medidas
sociales, tomadas por los Estados con el objetivo de recortar los bienes

publicos y restringir los derechos civiles atin mds de lo que lo hizo el neolibe-

1 Con este término se designa la visién que identifica a los humanos como un agente trans-
formador de los ecosistemas terrestres, mediante el desarrollo material y los avances técnicos. En
2009, los miembros del Grupo de Trabajo del Antropoceno (GTA), adscrito a la Subcomisién sobre
la Estratigraffa del Cuaternario, un equipo liderado por el paleobiélogo Jan Zalasiewicz, emprendieron
la tarea de formalizar el ©érmino como unidad de tiempo geolégico después del Holoceno, mediante la
elaboracién de un informe que reunta las evidencias estratigraficas correspondientes. El documento se
publicd recientemente con el titulo 7he Anthropocene as a Geological Time Unit (Zalasiewicz et dl., 2019).
Fue el premio nobel de quimica, Paul Crutzen, junto con el limnélogo Eugene E Stoermer, quienes en
2000 “desempolvaron” el concepto de Antropoceno, ya que su definicion habfa sido formulada antes por
algunos gedlogos desde finales del siglo XIX, e incluso su primera enunciacién se encuentra esbozada
en la obra de G. L. Leclerc de Buffon (1779/1997), Las épocas de la naturaleza, texto que vio la luz en
1779.
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ralismo, el anunciado fin de la democracia? ;Es posible confiar la crisis sani-
taria y socioambiental a los poderes privados de la gobernanza econémica
global, al presentarse como el mejor mecanismo entre Estados para enfrentar
ambos problemas en el marco de las relaciones internacionales? ;Las medidas
de confinamiento servirdn para abolir nuestras libertades o son la expresién
de una necesaria restriccién del estilo de vida contempordneo, centrado en
el individualismo y el consumo exacerbados? ;Qué relacién tiene el actual
debate sobre el Antropoceno y la declaracién oficial de un estado de emer-
gencia en todos los paises, provocada a raiz de la aparicién repentina de un
virus biolégico? Tales interrogantes intentan captar la manera en que en el
“nuevo régimen climdtico”, como lo ha denominado Bruno Latour (2017,
p. 134), los seres no humanos (ecosistemas, plantas y animales) empiezan
progresivamente a ser incluidos en una esfera de la “gubernamentalidad” que
hasta ahora solo estuvo reservada al control de las sociedades humanas en la
Modernidad. En este capitulo no pretendemos ofrecer respuestas definitivas
a cada una de ellas, sino que nos limitaremos a definir los términos en que
deben plantearse para entender la complejidad en torno a las conexiones que

permitirfan tratarlas con mayor precision.

Antropogénesis y Antropoceno
en perspectiva econémica

Si desde Aristételes el hombre antiguo quedé confinado a ser un animal
que alcanza su humanidad solo a través de la politica por el hecho de “tener
lenguaje” (Arist. Pol. I, 1253a 3-19), en la llamada época del Antropoceno
las sociedades de la informacién contempordneas han empezado ahora a
“tener consciencia’ de las implicaciones socioambientales que, durante el
pasado reciente, su accién colectiva ha desencadenado de modo irreversible
sobre el planeta. En el fondo, por medio de la categoria del Antropoceno,
lo que ha comenzado a plantearse es el problema filoséfico de la antropoge-
nesis o, por decirlo en términos cientificos, la cuestién del significado que se
esconde tras la evolucién de nuestra especie y sus secuelas en los ecosistemas

naturales de la Tierra.
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A lo largo de la historia evolutiva de la especie homo se puede cons-
tatar y —mds o menos— reconstruir el “paso del animal al hombre”,
tras una larga cadena de transformaciones orgdnicas en su fisiologia por
influencia de un intrincado y maltiple desarrollo cultural, social e histérico
que sirvié de nicho artificial a los humanos, hasta alcanzar su configura-
cién actual (Plessner, 1967/2020; Morin, 1973/1992; Sloterdijk, 2011;
Welsch, 2014). A partir de tal modelacién estructural antrépica interna
se ha podido inferir y estudiar su impacto antrépico externo a través de las
alteraciones geomorfolédgicas que han sido operadas a lo largo del proceso
de hominizacién (Goudie y Viles, 2016). También cabe la posibilidad de
establecer el registro estratigréfico que dejaron los humanos en diferentes
periodos, desde el Paleolitico hasta principios del siglo XXI (Zalasiewicz
et dl., 2019). Esta perspectiva, que ve a contraluz la evolucién humana y
la ubica en el horizonte de la historia natural y geolégica del sistema de la
Tierra, o bien nunca fue considerada del todo en su conexién ampliada
con el mundo natural por las ciencias fisicas y de la vida —salvo escasas
excepciones: G. L. Leclerc de Buffon (1779/1997), Vladimir I. Vernadsky
(1926/1998)—, o bien puede considerarse una preocupacion tedrico-prac-
tica de cufo reciente, suscitada en esencia por la necesidad de establecer las
causas del cambio climdtico hoy en curso, cuyo espectro de problemas se
abordan ahora criticamente bajo la feliz coincidencia multidisciplinar de
las llamadas humanidades ambientales (Oppermann y lovino, 2016; Heise
et dl., 2017; Emmett y Nye, 2017).

En cualquier caso, nuestras formas de entender el tiempo se han
circunscrito hasta ahora dentro de los estrechos limites que este concepto
podia tener bajo la categoria de historia humana sobre el fondo silencioso del
tiempo geoldgico. Por su parte, aquella ha sido siempre juzgada en funcién
de la dupla antiguo/moderno tan “vinculada a la historia con occidente” (Le
Goft, 1997, p. 145). Mis especificamente, este tipo de historia antrépica
ha sido documentado mediante su consideracién desde el presente: esa
forma de “estar en situacién” que porta diversas estructuras temporales del

pasado, aunque con la tendencia a buscar una apertura eventual mediante
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la idea de progreso. No obstante, persiste en tal actitud el sesgo inevitable
de la actualidad. Como escribe Reinhart Kosselleck (2001):

Muchas cosas parecen hablar en favor de la consideracién de que la actual
historia del tiempo presente es una historia del presente sui generis. Los
presupuestos técnicos e industriales de nuestra propia historia han refinado
enormemente los instrumentos de poder y de aniquilacién; mientras que los
espacios de decision se han estrechado radicalmente, el llamado poder de las
circunstancias se ha ampliado al globo entero, sobre el que antes viviamos
regionalmente limitados, lo que también ha liberado espacios de juego para
la creciente capacidad de accidn, anteriormente circunscrita, de partisanos,
resistentes y rebeldes. El axioma de la unicidad parece imponerse mds que
nunca a nuestra propia historia del tiempo presente como una obligacién

cognoscitiva. (pp. 131-132).

De este modo, en el seno de la cultura moderna nos hemos presentado
como sujetos /ibres, pertenecientes al linaje homo sapiens, cuya vida cotidiana
ha sido modelada en su dltimo estadio por los mecanismos y los hdbitos
propios de una economia de mercado convertida mediante la civilizacién
anglo-europea en norma ecuménica dentro el campo politico-estatal. La
humanidad se ha regido por la légica de la produccién a gran escala, con
base en los logros del desarrollo industrial, tal como estos se gestaron con
el surgimiento y la expansién del capitalismo en el curso de los tres dltimos
siglos y, en décadas mds recientes, mediante el uso energético de maquinas y
la quema de combustibles fésiles. La deforestacion, la contaminacion del aire
y el agua por sustancias quimicas, el uso de pesticidas en la agricultura inten-
siva o la explotacién minera y sus desperdicios expuestos sobre la superficie
terrestre son acciones anejas a la produccién y la industria, pero con efectos
negativos respecto al ambiente y que contribuyen a la pérdida de biodiver-
sidad. Las sociedades modernas llevan, pues, las marcas, y, a su alrededor,
han dejado también las huellas de un acelerado cambio en todos los 6rdenes
y aspectos de la vida humana y no humana.

De hecho, algunos estudiosos ponen el comienzo del Antropoceno
después de la segunda mitad del siglo XX (McNeill y Engelke, 2014; Arias
Maldonado, 2018; Rull, 2018; de Cézar Escalante, 2019), descartando otras
propuestas como el descubrimiento de América en el siglo XVI, que acercé
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las poblaciones, la fauna y la vegetacién de dos continentes por siglos sepa-

rados; o la Revolucién industrial que gener6 las primeras emisiones de CO,

hacia la atmésfera al término del siglo XVIII. El hecho es que, después de la

Segunda Guerra Mundial, la sociedad contempordnea se configuré mediante

una secuencia de factores que los agentes humanos han emprendido y acti-

vado a un mismo tiempo, ignorando sus repercusiones a largo plazo. En el

transcurso de ese corto periodo se presentd una gran cantidad de eventos que

guardan una estrecha relacién entre si:

a.

Estados Unidos ejecuté la detonacién de la primera bomba
atomica y las subsiguientes pruebas realizadas después de 1945;
posteriormente, han tenido lugar numerosos accidentes en varias
plantas nucleares. La radiacién de estas manipulaciones a escala
subatémica subsistird por siglos.

Tras la posguerra, en el dmbito internacional aparecieron las
politicas de desarrollo que han favorecido las tendencias de creci-
miento econdémico, medido con base en el PIB, criterio que desde
entonces ha definido el nivel de riqueza y el acceso a condiciones
y oportunidades de bienestar en todos los paises.

En el planeta se dio, ademds, un aumento desproporcionado de la
poblacién que fue educada para la vida urbana mediante la adop-
ci6n de la cultura del consumo y el uso del plistico.

En las grandes ciudades se dispar6 el nimero del parque auto-
motor y los vuelos transnacionales, cuya circulacién y operaciones,
respectivamente, han demandado el uso constante del petréleo
para el funcionamiento de los motores de combustién interna.
La emergencia de todos estos elementos se apoyé fundamental-
mente en el avance imparable de la computacién y las nuevas
tecnologias de la informacién, que no eran mds que el resultado
l6gico de las estrategias bélicas que habian sido implementadas

durante la Guerra Fria.
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Este cambio dristico, en mdltiples niveles, se conoce en la literatura
especializada como la época de la Gran Aceleracién, que puede ubicarse en
los anos posteriores a la década de 1950. En palabras de Valenti Rull (2018):

A partir de esas fechas, todos los indicadores de la actividad humana
experimentaron una aceleracién en su crecimiento y surgieron muchas
otras actividades nuevas como, por ejemplo, las comunicaciones electré-
nicas. También se multiplicé la produccién de pldstico y aparecieron otros
productos sintéticos que son contaminantes persistentes del agua, la atmds-
fera o el suelo. La poblacién mundial pasé de 3.000 a 6.000 millones en
solo 50 afos y la produccién econdmica se multiplicé por 15 durante el
mismo periodo. [...]. Hoy en dia, casi la mitad de la poblacién humana
vive en ciudades, en busqueda de mayor prosperidad econémica, lo que
repercute en un aumento notable del consumo, otro indicador importante
de la aceleracién [...]. El consumo de petrdleo crecié 3,5 veces desde 1960,
lo que causé un aumento, también dramdtico, del CO, atmosférico y, como
consecuencia del efecto invernadero producido por este gas, un ascenso en
la temperatura global del planeta, que es lo que conocemos como calenta-

miento global. (p. 50).

Semejante cambio “temporal” de indole antropogénica y su altera-
ci6n sobre la historia geoldgica de nuestro planeta, con sus grandes efectos
colaterales de contaminacién, representan un hecho de gran importancia si
queremos comprender la aparicién de otros dos fenémenos més actuales que
se han dado de forma casi simultdnea y sin conexién aparente. Digamos que
ellos estdn en la cadena de sucesos relativos a la Gran Aceleracién, si bien
resultan ser emblemdticos de todo el proceso.

En efecto, el anuncio extraoficial por parte de la comunidad cientifica
de una nueva época geolégica por incidencia de las actividades humanas
—noticia reforzada por la amplia controversia que se suscité en otras disci-
plinas pertenecientes a las ciencias sociales—?, fue en parte un hecho para-

lelo al primer fenémeno relativo a las tendencias de corte extractivista que

2 Sin haber sido atn aprobada la propuesta del Antropoceno como época que seguirfa
al Holoceno por la Subcomisién Estratigrafica del Cuaternario, y luego ratificada por la Comisién
Internacional de Estratigrafia y la Unién Internacional de Ciencias Geoldgicas, la idea de que estamos
en un nuevo tiempo geoldgico se difundié de forma tan apresurada por los medios masivos de comuni-
cacién, que por ello tuvo un fuerte impacto entre los cultores de las ciencias sociales y las humanidades
y el publico en general, desde que Jan Zalasiewicz la anunciara en 2012.
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se adelantaron en la dltima década del siglo XX. Esto en razén al aumento
del precio asignado en las bolsas de valores internacionales a las materias
primas provenientes del sur global, en respuesta a su alta demanda por
causa del rdpido crecimiento econémico de China. Luego aparecié un tipo
de “neoextractivismo” bajo la forma en que este se ejecutd, por ejemplo,
entre los gobiernos progresistas en los paises de América Latina y el Caribe
a principios del nuevo milenio. La paradoja consisti6 en que los gobiernos
de izquierda, ahora en el poder, garantizaron a los ciudadanos una mayor
inversién social y un gran crecimiento econémico, pero a costa de pagar altas
cuotas por obtener dichos beneficios en el corto plazo, debido a la destruc-
cién de recursos no renovables que, a su vez, desataban conflictos sociales en
los territorios y, por ende, mds pobreza. Este modus operandi se caracteriza
por ser un periodo de “relativa prosperidad” entre 2003 y 2012-2013, y es
conocido como el Stper-Ciclo en el contexto de la globalizacién financiera
(Ulloa, 2014; Bartelt, 2019; Gudynas, 2018; Rodriguez Garavito y Baquero
Diaz, 2020).

El segundo fenémeno quedé reflejado en el marco de las relaciones
internacionales, donde parecié advertirse un cambio no menor de indole
politico-militar con la desaparicién de los enfrentamientos regulares entre
Estados, tras el final de la Guerra Fria, y el ascenso creciente de conflictos
internos en muchos paises a lo largo de la década de 1990 y los primeros
afios del siglo XXI (Kalyvas, 2001 y 2010). Mary Kaldor propuso llamar a
estas formas fragmentadas de conflictos “nuevas guerras”, al superar la nocién
clasica de guerra civil, dado a que, pese a ser locales, dichos conflictos tienen
redes internacionales de financiacién, afectan principalmente a la poblacién
civil y ponen de manifiesto una gran crisis de legitimidad dentro del Estado
en el que se desarrollan (Kaldor, 2001 y 2003).

Si traemos a colacién ambos casos, es porque tanto los conflictos
bélicos locales como las actividades econémicas que captan las cadenas de
suministro en los territorios son hoy por hoy factores con grandes reper-
cusiones medioambientales y mantienen incluso una estrecha relacién de
causa-efecto en un sentido que podriamos entender como “bidireccional”. A

decir verdad, toda explotacién de recursos desata conflictos socioambientales
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y estos, en contrapartida, empeoran los problemas sociales y ecoldgicos en
los lugares en los que se financian millonarios megaproyectos de monocul-
tivos o explotacién minera (Bartelt, 2019).

A los anteriores hay que sumar los conflictos y los problemas de
desigualdad social que revelan las catdstrofes naturales, cuya frecuencia ha
aumentado a raiz del calentamiento global y que terminan por convertirse
en verdaderas “catdstrofes sociales” (Welzer, 2010). Detras de estos hechos
estd la ideologfa del crecimiento material ilimitado de la economia moderna
y la demanda de materias primas para generar innovacién tecnolégica en
los paises del primer mundo, con base en sus altas tasas de crecimiento.
Ademis, este modelo se ha convertido en la férmula generalmente acep-
tada y aplicada, sin cuestionamiento alguno, en los llamados paises emer-
gentes o en vias de desarrollo, cuya ultima versién “mds amigable con el
medio ambiente” se ha designado desde hace algtin tiempo bajo el ingenioso
término de bioeconomia. Pero al identificar el comienzo de toda estructura
institucional, es posible sopesar el agrado de arbitrariedad que el tiempo de
su vigencia en funcionamiento solo oculta provisionalmente.

Tal como lo demostré Timothy Mitchell, el paso de los sistemas de
energfa con base en el carbén a otro basado en el petréleo a mediados del
siglo XX hizo que los sectores econémicos no dependieran de limites mate-
riales o de la escasez de recursos naturales, como lo presuponian las teorfas
de la economia clasica de los siglos XVIII y XIX. Por el contrario, el petréleo
y la energia constante que este suministraba hizo que la economia moderna
concibiera su objeto, a saber, la acumulacién material, como algo que podria
tener un crecimiento ilimitado. Segin apunta acertadamente Mitchel, si
bien los precios del petréleo tendian a la baja en los mercados internacio-
nales entre las décadas de 1920 a 1970, hubo asi un incremento desmesu-
rado de las cantidades de energfa que se consumian, aspecto que no parecié
representar en si mismo un limite al crecimiento econémico, pese a la crisis
petrolera y a la disparidad oro-délar que siguié inmediatamente después. De
hecho, al no tomar en cuenta el uso creciente de cantidades fisicas de energia,
los economistas —explica el autor— se limitaron a medir el crecimiento

solo en términos de ingresos por medio de la relacién entre trabajo y capital,
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e intentaron atribuir el “crecimiento residual” a otros factores externos, no
considerados por sus propios modelos econémicos, y que ellos han identifi-
cado casi siempre con la tecnologia (Mitchell, 2011, p, 140).

Estas ideas fueron superadas por las implicaciones que se deducian
mds alld de la moderna teorfa econémica, pues dicha concepcién marcé de
modo duradero la manera de ver en el petréleo —e indirectamente, cual-
quier otro recurso natural que proveyera insumos y energfa— una especie de
recurso infinito, o bien, algo que podria tomarse como un elemento mate-
rial inagotable. Las repercusiones reales que ello acarre6 y que modelaron el
estilo de vida contempordneo han dominado nuestras formas econdmicas de
intercambio desde la segunda mitad del siglo XX. Asi mismo, esto explica
muy bien el proceso de acumulacién del que se desprende la mayor parte de
los problemas socioambientales a los que nos hemos referido y que parecen
irrumpir ahora en cascada como resultado de una falsa creencia que reside

en el corazén mismo de la teorfa econémica ortodoxa. Al respecto, escribe

Mitchel:

El crecimiento econdmico, medido en términos del producto nacional
bruto (PNB), no necesité explicar la disminucién de las fuentes de energfa.
Las mds destacadas contribuciones de la ciencia econémica — La Zeoria
general de Keynes, valor y capiral de Hicks, los fundamentos de Samuelson y
el modelo Arrow-Debreu— no prestan atencién a dicha disminucién. Las
economias del crecimiento de los afios 1950 y 1960 podrian concebir el
crecimiento a largo plazo como algo no limitado por la disponibilidad ener-
gética. Ademds, los costos por la polucién del aire, los desastres ambientales,
el cambio climdtico y otras consecuencias negativas que derivan del uso
de los combustibles fésiles no se dedujeron de la medicién del PNB. Una
vez que la medicién de la economia no hace distincién alguna entre costos
ttiles y perjudiciales, el creciente desembolso requerido para tratar con los
dafios causados por los combustibles f6siles aparecié como un asunto acce-
sorio, mds que como un impedimento al crecimiento. En todos estos casos,
la disponibilidad y reservas de petréleo contribuyeron a la formacién de la
economia y su crecimiento se presentd como la cuestién principal de las
politicas de mediados del siglo veinte. (Mitchel, 2011, p. 140).

Las sociedades occidentales contempordneas han trazado asi una orien-

tacién histérica que puede juzgarse, frente a la diversidad de culturas y su
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distribucién en otras épocas y continentes, como una sobrestimacién del
gasto entropico. Se trata de una orientacién fundada, ademds, en la arti-
culacién entre una organizacién politico-militar fuertemente jerarquizada y
el énfasis posteriormente puesto en estructuras econdmicas cada vez mds
ligadas al crecimiento material y el uso ilimitado de recursos naturales. Todos
los otros sectores econémicos fueron impulsados por la disponibilidad a bajo
costo de grandes cantidades de energfa proporcionadas por los combustibles
fosiles. La deforestacion en las selvas tropicales, la minerfa y la agricultura a
gran escala, la pesca intensiva, el crecimiento urbano, asi como el turismo
mundial en virtud del flujo constante de vuelos internacionales son desarro-
llos que requieren o presuponen grandes reservas de combustible al menor
precio, pero que trajeron aparejado un impacto ambiental sin precedentes
por los volimenes energéticos empleados, mds que por las propiedades espe-
cificas de las fuentes de energfa, tomadas por separado (McNeill y Engelke,
2014, p. 40).

En este punto incluso puede objetarse, como lo sefalé hace tiempo
Rupert Sheldrake, que la voluntad de dominio sobre la naturaleza ya estaba
presente en el mundo antiguo: “desde las épocas del dominio del fuego, la
fabricacién de las primeras herramientas, el primer empleo de los metales, la
primera domesticacion de animales y plantas, la construccién de las primeras
ciudades”; incluso, sus correspondientes justificaciones mitoldgicas, teold-
gicas y filosoficas se las puede encontrar casi por todas partes. Sea como
fuere, el rasgo “singular del mundo moderno no reside en el poder humano
en si, ni el cardcter nico atribuido a la humanidad, sino en el gran aumento
del poder humano” (Sheldrake, 1994, p. 49). Cualquiera que sea el término
elegido para designar la existencia de una nueva época geoldgica, lo cierto es
que las cuestiones suscitadas por los cambios ocurridos “tienen que ver con la
escala, la relacién tasa/velocidad y la complejidad” de mdltiples fenémenos
sistémicos (Haraway, 2019, p. 154).

En resumen, de semejante tendencia se ha desprendido una gran capa-
cidad de transformacién del medio fisico en un ambiente antrépico habi-
table, en exclusiva dentro de grandes ciudades, y moldeado a la medida de

unas necesidades comerciales y de expansion politica sin fronteras, cuyo
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orden se consolidé hacia la dltima década del siglo pasado bajo el esquema
de una gobernanza econémica mundial. Ahora bien, en este despliegue de la
cultura moderna, la satisfaccién de una serie de necesidades de crecimiento
material, asi como las decisiones y medidas emprendidas a través del ejercicio
del poder para conseguirlo, se han convertido en factores que tienen fuertes
repercusiones en lo relativo a la sobreexplotacién de materias primas no
renovables en diversos ecosistemas. Por si fuera poco, sus efectos no previstos
son producto de los particulares tipos de accién antrépica que Occidente
ha convertido en dispositivos de comportamiento normales a escala global
(Latour, 2017, p. 127), con vistas al aprovechamiento de los elementos biofi-
sicos disponibles, pero cuya escasez empieza a verificarse progresivamente en
el hdbitat geofisico, y cuyo fin pone en peligro la continuidad del mundo
humano.

La antropogénesis que tuvo tras de si largos siglos de lento avance
alcanzé un impulso espectacular en la edad moderna, cuyos modos de
produccién se concentraron en mayor medida en manipular la naturaleza en
busca de grandes fuentes de energia, de las que la explotacién de la fuerza de
trabajo humano solo es una parte. De ahi que algunos autores no hablen de
influjo de las actividades de la especie humana, en general, y las consecuen-
cias ambientales de dicho impacto, en particular, lo que pone asi en cuestion
el que, al parecer, seria un modelo dualista ofrecido por el Antropoceno, por
ser fundamentalmente simplista y sustancialista. Por el contrario, se deben
imputar las transformaciones operadas en la extraccién de energfa para la
obtencién de valor a la historia del desarrollo intensivo del sistema capita-
lista, dentro de una estructura relacional, en lugar de anclarlo en aspectos
materiales o de ensamblaje técnico.

En este sentido, serfa mds adecuado hablar de Capitaloceno que de
Antropoceno como el madximo agente “responsable de la actual devastacién y
agotamiento de la biosfera” (de Cdzar Escalante, 2019, p. 152). Sin embargo,
este agente no ha de concebirse como un factor externo. De acuerdo con
Moore (que ha propuesto el concepto), tras la aparicion del capitalismo las
“relaciones de poder y produccién, en si coproducidas dentro de la natura-

leza, entrafan y desarrollan consecuencias. Desde esta perspectiva, la natu-
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raleza figura como relacién de la totalidad”. El hombre crea asi una variedad
de tipos de medio ambiente, pero siempre insertados en un sistema mds
amplio, esto es, incluidos “dentro de la trama de la vida” (Moore, 2020,
p- 209). Si esto es asi, la visién del “capitalismo como un agente exégeno,
mds que endégeno, respecto de la trama de la vida, ha tenido el paradéjico
efecto de reducir la naturaleza a Naturaleza: sustancia que los seres humanos
pueden proteger o destruir de multiples modos” (p. 210). Tal perspectiva es
un error, en el sentido de que todo agente estd en realidad integrado dentro
de una cadena de procesos en la que individualmente afecta a otros, y se ve
afectado por estos. Esto implica suspender dos ideas clave de nuestra tradi-
ci6én intelectual: por un lado, el paso de una representacién cosificada de la
biosfera en términos de recursos para su explotacién indefinida por la idea
de una hibridacién posnatural de administracién, que solo serd vélida con
base en un descentramiento de la agencia humana (Arias Maldonado, 2018);
por otro, la tesis de la excepcionalidad humana sobre la que se funda epis-
temoldgicamente el antropocentrismo —velado o explicito y bajo muchas
formulaciones—, aun defendido por la teoria social contempordnea (Moore,
2020) vy, antes de ella, por la filosofia moderna que emergié del dualismo
cartesiano (Schaeffer, 2009).

En esta misma linea, los aportes del ecofeminismo, con el objetivo de
superar las dicotomfas naturaleza-cultura, mente-cuerpo, sujeto-objeto, con
un marcado sesgo antropocentrista de base, constituyen una lectura critica
que ha permitido hacer explicito el rol de las mujeres, desde el punto de vista
de la ética y la justicia social, a la hora de establecer un nuevo tipo de rela-
cién de no dominancia entre humanos y no humanos a la luz del concepto
de comunidad de vida cuya valoracién supone, a su vez, la ampliacién de
la comunidad moral (Gruen, 2011; Kemmerer, 2011; Smulewicz-Zucker,
2012; Adams y Gruen, 2014; Triana, 2016).

La idea de un régimen geolégico

Bruno Latour (2017) y Giorgio Agamben (2020) han resaltado de forma
independiente las aporias fundamentales de la crisis socioambiental de
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nuestra época. Ambos parten de la imagen de Gaia introducida por James
Lovelock y Lynn Margulis en la década de los anos setenta del pasado siglo,
para explicar el funcionamiento climdtico del planeta como un sistema auto-
rregulado, aunque dependiente de los procesos generados por la biota o los
sistemas vivos cuyas funciones, en lugar de adaptar, modelan asi todos los
ecosistemas (Lovelock y Margulis, 1973; Lovelock, 1979)°.

Hay que tener en cuenta que el nombre de Gaia no solo designa la
figura mitoldgica que, a través de la tradicién de la poesia griega arcaica,
representé por siglos la regién de la superficie que proporciona el espacio
habitado para los seres vivientes; también fue concebida entre los antiguos
poetas como una fuerza vengativa de los poderes celestes, por cuya accién
asimismo acaecen sucesivas crisis con resultados que indefectiblemente han
desembocado en el orden actual del mundo (Detienne, 2001; Latour, 2017).
De acuerdo con Bruno Latour, lo paradéjico del empleo hecho por Lovelock
y Margulis del término Gaia para nombrar la agencia de microorganismos
en la regulacién del clima es que, asi entendido, el concepto mundaniza una
antigua diosa mitica “que tal vez sea la entidad menos religiosa de la ciencia
occidental” (Latour, 2017, p. 105), ya que Lovelock posteriormente logré
mostrar que es un error reducir la regularidad de los ecosistemas de la tierra
a procesos geofisicos y geoquimicos como estados emergentes a partir de
la combinacién de simples propiedades inorgdnicas. Por el contrario, dicha
regularidad responde a desequilibrios generados por los sistemas vivos que
ejercen una influencia activa sobre el medioambiente natural en el que viven,
al funcionar como un conjunto de multiples sistemas estructuralmente
diferenciados e independientes, pero simbidticamente interconectados
(Lovelock, 2007, 2011; Latour, 2017). Sin embargo, la nocién cientifica de

3 Pese a que el concepto de Guia sufrié en un comienzo el descrédito de la comunidad cien-
tifica por considerarlo una versién New Age de antiguas teorfas vitalistas, Lovelock, en colaboracién
con Lynn Margulis (1973), presentaron a Gaia mas bien como una hipétesis de trabajo que podia
explicar que “la biosfera es un sistema de control activo y adaptable, capaz de mantener la Tierra en
homeostasis”, es decir, que permite al planeta “la autorregulacién global del clima y la quimica de la
atmosfera” (Lovelock, 2007, p. 47). Tal como este autor argumentd en su primera exposicion sistemd-
tica, al cobrar forma la biosfera ya incluso estuvo en capacidad de modificar las condiciones inorgdnicas
de la Tierra para mantener su continuidad, es decir, adaptando desde el principio el entorno quimico
del planeta a sus propias necesidades (Lovelock, 1979/1985, pp. 36-42).
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Gaia se extiende, para Lovelock, “entre lo alto de la atmostera y lo bajo de
las rocas sedimentarias”, especie de “zona critica” en la que se produce una
gran “efervescencia’ de fenémenos bioquimicos que crean el clima (Latour,
2017, pp. 113y 125).

Por su parte, Giorgio Agamben ha resaltado la otra cara de la Gaia,
al criticar su localizacién, tal como ha sido supuesta por Lovelock, entre
la atmésfera y la superficie, puesto que hay otra parte de la tierra que se
extiende, por el contrario, hacia las profundidades. Esta cara también tiene
su contrapartida mitoldgica en el universo griego mediante la figura de
Chtonie, regién que abarca y estd mds alld del inframundo (Agamben, 2020,
§ I). De hecho, las cavernas y los escondrijos fueron para las culturas antiguas
del mediterrdneo el lugar de residencia de los muertos, espacios soterrados
y necrépolis que constantemente recuerdan la finitud radical que gobierna
la experiencia de quienes estdn vivos (Agamben, 2020, § II). Ahora bien,
es alli, en las profundidades, de donde la explotacién econémica moderna
ha extraido las potencias entrépicas de los combustibles fésiles, alojados en
el subsuelo, y que han permitido su rdpido desarrollo. Es posible que no
sepamos del todo si aquel espacio subterrdneo que ha garantizado el creci-
miento exacerbado de la civilizacidn occidental haya desencadenado fuerzas
teldricas con las cuales no hemos aprendido a relacionarlos.

Tal como advierte Agamben, refiriéndose al articulo escrito en conjunto
por Lovelock y Margulis en 1973, hay un hecho que los autores de la hipé-
tesis de Gaia “no parecen —al menos en ese momento— considerar” con
respecto a la empresa moderna de apoyar su avance en esas fuerzas teld-
ricas escondidas en el interior, a saber, que la contaminacién actual de la
superficie del planeta “alcanzé su nivel mds alto justo cuando los habitantes
de Gaia decidieron extraer la energfa necesaria para sus nuevas y crecientes
necesidades de las profundidades de Chtonia, en forma de ese residuo f6sil
de millones de seres vivos que vivieron en un pasado remoto que llamamos
petréleo” (Agamben, 2020, § III). De ahi que no quepa identificar de forma
llana, segin Agamben, los limites de la biosfera con la superficie del planeta
en el espacio comprendido entre la atmésfera y las rocas de sedimento, pues

es necesario tener presente la interfaz de intercambio que los vivientes han
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de tener con “la tanatésfera cténica”, esa otra “zona oculta” en la que se da
el vinculo entre los vivos y los muertos (Agamben, 2020, § IIT). Como ya lo
habia explicado Maria Daraki (2005), en la mitologia griega la tierra implica
dos niveles, “formados por la misma substancia, que se presenta agui bajo
la forma de ‘vida, y all{ bajo la forma de ‘muerte’. Pero ‘vida y ‘muerte’
se vierten incansablemente una en otra; ambos ‘niveles’ intercambian sus
riquezas en un movimiento en circulo que no se para jamds” (p. 193).

En este sentido, vemos que la nocién de Gaia-Chtonia estd cargada de
un simbolismo que resume mds que ningan otro los términos de la relacién
que la cultura contempordnea, en su breve y rdpida historia, ha mantenido
con la naturaleza o su medio fisico circundante. Asi mismo, revela el origen
del modus operandi de la extraccién de recursos naturales y el empleo de
combustibles fésiles que atin se adelanta sin pausa, y mediante el cual puede
cerrarse definitivamente la hominizacién hasta convertirnos en una especie
extinta. Al final de su reflexién, Agamben extrae la paradoja que ha recorrido
desde su inicio todo el proceso de la antropogénesis y que caracteriza mds

que nunca su fase mds reciente:

Lo que ha sucedido en la modernidad es, de hecho, que los hombres
han olvidado y reprimido su relacién con la esfera cténica, ya no habitan
Chthon, sino s6lo Gaia. Pero cuanto mds quitaban la esfera de la muerte
de su vida, mds invivible se volvia su existencia; cuanto mds perdian toda
la familiaridad con las profundidades de Chtonia, reducida como todo lo
demds a un objeto de explotacién, més la adorable superficie de Gaia se
envenenaba y destrufa progresivamente. Y lo que tenemos ante nuestros
ojos hoy es la deriva extrema de esta represién de la muerte: para salvar su
vida de una supuesta y confusa amenaza, los hombres renuncian a todo lo
que la hace digna de ser vivida. (Agamben, 2020, § I1I ad finis).

Esta revelacién antrépica de las partes abismales del planeta y la utili-
zacién de fuerzas teltricas que por contaminacién han sido desencadenadas
en la superficie terrestre durante el rdpido avance de las sociedades desarro-
lladas o que aspiran a serlo, nos permitiria designar la nueva época geold-
gica, no mediante los términos ya reconocidos en la amplia literatura que
ha generado la problemadtica socioambiental. Como hemos visto, tenemos

las propuestas conceptuales de Antropoceno (Crutzen y Stoermer, 2002;
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Zalasiewicz et dl., 2011; Zalasiewicz et dl., 2019), debido a la influencia
antropica en general sobre el sistema de la Tierra, o de Capitaloceno (Moore,
2020), por efecto de las actividades econdmicas derivadas de las relaciones de
poder y explotacién que mantiene el capital dentro del sistema reticular de
la naturaleza. Habria que afadir también en la lista las nociones alternativas
de Euroceno o Tecnoceno, por el nivel de innovacién cientifica y tecnoldgica
al principio desarrollado en los paises de Europa, y luego difundido por estos
(Sloterdijk, 2018), o, mds especificamente, emplear mds bien la categoria de
Entropoceno (Stiegler, 2018), debido al incesante gasto energético mundial
con el consiguiente aumento de desorden por entropia. Por el contrario, a
través del concepto de Chronoceno nos es posible recoger todas estas causas de
intervencion humana, con la idea, propuesta por Carl Schmitt, de la “toma
de la tierra” —bien en su superficie como Gaia, bien desde lo mds oculto de
sus profundidades como Chtonia—. Por lo demds, mediante este término
podriamos dar cuenta de sus diferentes fases pre-globales hasta llegar a la
escala planetaria actual en la que nos encontramos, segiin veremos a conti-
nuacién. Nuestra formulacién parte de una lectura politica que necesaria-
mente exige el tema del cambio climdtico con base en una cartografia del
régimen geoldgico que emerge hoy entre Gaia y Chtonia.

Antes de desarrollar este punto, es preciso mencionar que el debate
general en torno al concepto mds aceptado de Antropoceno ha implicado
diagnésticos tanto en sentido positivo como negativo y, por afadidura,
sobre la marcha de la discusién, algunos autores han distinguido entre un
“Antropoceno malo” y un “Antropoceno bueno” (Kunnas, 2017; de Cézar
Escalante, 2019; Dryzek y Pickering, 2019).

La primera vertiente insiste en poner frenos al desarrollo material de
las economias de escala y la contaminacién derivada de la industrializacién
basada en la innovacién y la transferencia tecnoldgicas. Todas las corrientes
de la ecologia politica que insisten en la necesidad de activar una frugalidad
medioambiental en los ritmos de vida para la no produccién, junto con las
teorfas del decrecimiento que proponen crear una “economia estacionaria’
para lograr una desaceleracién de las formas convencionales de desarrollo

material (Daly, 1968, 1991; Daly y Farley, 2003; Costanza ez 4l., 2015), en
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conjunto, se constituyen en alternativas ante las alarmas medioambientales
que sefialan el advenimiento inminente de la catdstrofe, o al menos para
soportar y hacer frente a la venganza de Gaia (Lovelock, 2007 y 2011).

La segunda vertiente hace hincapié en propuestas optimistas basadas en
la innovacidn tecnolégica (de Cézar Escalante, 2019) o en soluciones despro-
porcionadas de invertir a nuestro favor el cambio climdtico y la contamina-
cién ambiental desde las geoingenierias (Lovelock, 2011; Arias Maldonado,
2018). También se incluyen en este enfoque aquellos disefios basados en
la gestién operada desde la gobernanza global, que evitarfa los limites de
alcance y accién institucional limitada de las soberanias estatales, pero si se
direccionan en lineas generales hacia la reflexibilidad ecolégica, la justicia y
la sostenibilidad planetarias con base en la conformacién de una democracia
transnacional (Arias Maldonado, 2018; Dryzek y Pickering, 2019).

Sin embargo, lo que estd en juego ahora, mds alld de una valoracién
de medidas circunstanciales en el corto y largo plazo, radica en las modifi-
caciones que se han operado en la imagen de la tierra, las cuales responden,
en perspectiva schmittiana, “a cambios politicos universales” que llevan
a una distribucién diferenciada de los recursos y los territorios (Schmitt,
1942/2001). Este proceso desemboca de forma inminente o bien en “guerras
distributivas” (Ferndndez Pardo, 2007) o bien en cambios en la forma en que
la vida social y natural pasa a ser un asunto de la politica en su sentido mds

extremao.

Las fases de “la toma de la tierra”

En un pasaje clave del prefacio al Nomos de la Tierra —libro publicado en
1950—, Schmitt advertia —y a la vez se lamentaba por— el final del orden
eurocéntrico del derecho de gentes que permitié durante mucho tiempo
evitar las confrontaciones bélicas entre los Estados del Viejo Mundo, una
vez que se produjo de forma inesperada el descubrimiento de América: a
través de la apropiacién y conquista se habria realizado, para Schmitt, una
suerte de transferencia del poder destructor entre las naciones europeas sobre

la base de la explotacién de las riquezas, desde entonces disponibles en el
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Nuevo Mundo (Schmitt, 1950/1974, p. 6)*. Para el jurista alemdn “la toma
de la tierra” no solo da paso al ordenamiento legal entre paises —tanto en
el interior como en el exterior—, sino que también se manifiesta, por lo
menos en el dmbito intraeuropeo, mediante una “racionalizacién, huma-
nizacién y juridificacién o, en otras palabras, una acotacién de la guerra”,
es decir, gracias a su “limitacién a una relacién militar entre un Estado y
otro” (Schmitt, 2003). Sin embargo, esta humanizacién no operé del mismo
modo en el tratamiento que los europeos y sus colonias hicieron de las pobla-
ciones indigenas que habitaban el Nuevo Continente (Latour, 2017). De
hecho llevé a que las justificaciones de cristianizacién se realizaran no sin
violencia, y esto luego se transfiriera ya no como empresa religiosa, sino que
se adelantara bajo la consigna comun de llevar la civilizacién europea a los
pueblos no civilizados (Schmitt, 1942/2001).

Hay que recordar, como senala Latour, que este hecho histérico se ha
tomado como uno de los puntos de inicio del Antropoceno. Si bien el interés
de Schmitt reside més bien en “el vinculo entre la rivalidad de los Estados
europeos y la toma de tierra vacia” que lleva inmediatamente a la pregunta
sobre la posibilidad de su continua expansién. La respuesta de Schmitt a este
respecto estd condicionada en la medida en que, ya antes de que iniciaran los
viajes espaciales, esto supondria el descubrimiento por parte de los hombres
de “un cuerpo celeste nuevo, totalmente desconocido hasta el presente, que
pudieran explotar con total libertad para atenuar su rivalidad sobre la Tierra”
(Schmitt, 1950, p. 6). Pero el acotamiento de la beligerancia no necesité de
los viajes interestelares, salvo como una demostracion de fuerza entre super-
potencias, ya que los nuevos espacios se los pudo encontrar bajo la superficie,
“y si los Estados pudieron hundir alli su mano para atenuar sus rivalidades
exacerbdndolas al mismo tiempo, ha sido a través de pozos de mina, explora-
cién, perforacién, extraccién y fracking’ (Latour, 2017, p. 260). Lo anterior
estd en estrecha relacién con los fenémenos ya mencionados de los proyectos
neoextractivistas y los conflictos locales o nuevas guerras que se han desatado

a raiz de la consecucién de recursos y materias primas en el nuevo milenio,

4 El pasaje también es comentado por Latour (2017), pero él extrae otras consecuencias a las
consideraciones hechas en las lineas que siguen.
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en tanto que formas que siguen la estela de la época de la Gran Aceleracién
que arrancé aproximadamente hace mds de sesenta afios.

Ahora bien, como explica Schmitt en su opusculo Zierra y mar, en el
pasado ya se habian dado otras revoluciones espaciales previas al descubri-
miento del continente americano, a saber, con las conquistas de Alejandro
Magno hacia el oriente, por via de la expansién del Imperio romano en
los cuatro puntos cardinales del mundo antiguo conocido y, por dltimo,
pese a su aislamiento territorial en feudos, mediante las cruzadas y las rutas
comerciales que en la Edad Media mantuvieron abiertas las puertas para
el ensanchamiento progresivo del espacio (Schmitt, 1942/2001). Entre los
siglos XVI y XVII es cuando se operd la gran revolucién espacial de la cual el
descubrimiento de América es solo un efecto, pues obedece a toda una gran
transformacién intelectual en los dmbitos de la ciencia y la cultura sobre
la percepcién del espacio césmico infinito como idea que sirvié de acicate
para concebir la imagen de una tierra esférica, la cual permanece flotante
en el vacio (Schmitt, 1942/2001). Pero, en Gltima instancia, “todo cambio
o variacién notable de la imagen de la tierra va unido a cambios politicos
universales, a una nueva distribucién del globo, a una nueva conquista de
territorios” (Schmitt, 1942/2001). Para Schmitt el Nomos expresa un orde-
namiento fundamental, una constitucién que funda un territorio a través de
la toma de la tierra o la conquista.

Si hasta la Revolucién industrial del siglo XVIII los pilares del orden
juridico-politico de los Estados modernos tuvieron que ver principalmente
con las acciones originarias de la “apropiacién” y la “distribucién” de la
tierra por parte de “todo pueblo que se haya hecho sedentario”, logrando
“apacentar” asi las formas de beligerancia interestatal (Schmitt, 1950/2003,
pp- 28, 52), ;qué ocurrié después hasta “la escalada a los extremos” que se
produjo con el advenimiento de las dos guerras mundiales? En este sentido,
Schmitt se vio obligado a desarrollar una reflexién posterior sobre las tesis
adelantadas en el Nomos de la Tierra, a partir de las tres categorias fundamen-
tales que estructuraban el libro, esto es, los términos de apropiacion, reparto
y apacentamiento. No obstante, en el texto que lleva por titulo esta misma

triada conceptual, aparecido en 1953, Schmitt planteaba un problema por



CAPITULO 1. POLITICA, CRISIS SOCIALES Y NATURALEZA EN EL ANTROPOCENO

completo diferente sobre el origen del orden juridico occidental. Escribe el

autor:

Ante cada ordenacién juridica, econdémica o social, ante cada doctrina
jurfdica, econémica o social, se plantea por consiguiente esta simple cues-
tién: ;dénde y como se realiza la apropiacién?, ;dénde y cémo se procede
a repartir?, ;dénde y cémo se produce? Y el orden de prelacién de estos
procesos es el que constituye el gran problema. Porque este orden de prela-
cién ha variado frecuentemente, lo mismo que el acento y la valoracién que
préctica y moralmente corresponda al tomar, al partir o al producir, para la
respectiva conciencia de los hombres. (Schmitt, 1953/1955, p. 6).

Ahora bien, en este contexto debemos comprender el giro emprendido
por el liberalismo y el socialismo, cuando estas ideologias en el siglo XIX
comenzaron a definir la soberania estatal en funcién, no a partir de la “toma
de la tierra”, como en las sociedades antiguas o preindustriales, sino de una
mera “produccién”. ;Qué debemos pensar, por ejemplo, cuando Marx apela
a la expropiacién de los propietarios sin cuestionar nunca el aumento de
produccién que resulta de la toma industrial (Industrie-Nahme) del mundo?
(Schmitt, 1953/1955).

El jurista alemdn esboza a este respecto una serie de fases en el proceso
de conquista desplegado en diversos espacios de apropiacién. Y lo hace
mediante un breve apunte en el tercer corolario al texto de 1953 (Schmitt,
1958/2003), pero tal esquema temporal lo habia desarrollado ya, en forma
mis clara, en una exposicién anterior en la que aludia a la occidentalizacién
econémica del planeta, junto con los conflictos que desataria la escasez de
recursos (Ferndndez Pardo, 2007, pp. 94 y 104 y s.). Pues si la produccién
y el consumo incalculables no presentan problemas para la distribucién de
riqueza, el factor que tanto el capitalismo como el socialismo no tuvieron
en cuenta radica en que cualquier “actividad econémica presupone siempre
todavia cierta escasez” (Schmitt, 1953/1955, p. 13). En este punto, Schmitt
parece haber tratado con antelacién el tema de la “espacializacién” y sus
limites territoriales que fisicamente son imposibles de traspasar: se requerfa
la apropiacién de un “cuerpo celeste nuevo”, imagen aludida en el prefacio al
Nomos de la Tierra. Aunque esta vez lo juzga desde el presupuesto que habia
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servido de comodin a los gestores de la produccién capitalista y el mercado
para presentar su empresa como aquella que puede infinitamente zomar,
distribuiry producir en un espacio terrestre limitado. En otras palabras, como
una labor fundada sobre las bases ficticias de la técnica y la legalidad como

abstraccién de alcance global:

El progreso industrial es portador de su propio concepto de espacio. La
precedente cultura agricola habia derivado las categorfas propias de la tierra;
sus conquistas eran fomas de territorio (Landnabme) porque el territorio era
su principal objetivo. En los siglos XVII y XVIII Inglaterra, la tierra de
origen de la industrializacién moderna, pasé a su existencia maritima domi-
nando “el mar libre” (“libre” porque lo era de los confines de la tierra); ella
ha realizado la toma del mar (Seenahme). Sélo y exclusivamente la pose-
sién de un vasto espacio industrial permite actualmente la toma del espacio

planetario (Lufi- und Raum-Nahme) (Schmitt, 1940/1966, p. 71)°

A continuacién, ordenamos en la tabla 1 la propuesta de clasificacién
en fases ofrecida por Schmitt a partir de su teoria del nomos de la Tierra.
Deberemos leer estas fases como una evolucién histérico-politica de las
organizaciones espaciales de Gaia-Chtonia. Los patrones fundamentales de
las ampliaciones y cambios en la estructura de la percepcién y dominio
del espacio estdn intimamente vinculados con las categorias que el propio
Schmitt presenta en la siguiente secuencia: 1) los actos de toma de tierra
(Landnahme), que van desde el periodo némada y agrario feudal, tal como
estos se ejecutaron en las sociedades dindsticas y preindustriales hasta el siglo
XV de nuestra era; 2) las acciones de toma del mar (Seenahme), cuyo foco se
desarroll6 en Europa con las empresas comerciales de las grandes potencias
maritimas entre los siglos XVI y XIX; 3) las actividades de toma industrial
(Industrienahme) en la época de la técnica entre mediados del siglo XIX y la
primera mitad del siglo XX, cuyo diferenciador se basa en “su distincién de
regiones desarrolladas y no desarrolladas hasta finalizar con la toma del aire y

el espacio (Lufi- und Raum-Nahme)” después de 1945 (Schmitt, 1958/2003

5 Texto citado por Ferndndez Pardo (2007, p. 95). Estas lineas aparecen ligeramente modi-
ficadas y bajo la forma de una progresion histérica definida en otro texto de Schmitt, bajo el titulo de
Nomos - Néiihme — Name (1959/1995, pp. 582-583).
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y 1959/1995). De forma comparativa, introducimos las propuestas de even-
tos-clave para el inicio del Antropoceno, tal como han sido formulados e
identificados en el dltimo informe presentado por Zalasiewicz et dl. (2019).
Excluimos todas las restantes categorias del registro geocronolégico alli

documentadas con objeto de mantener cierta homologfa.

Tabla 1

Cronologia del Chtonoceno vs. limites estratigrdficos del Antropoceno
Chtonoceno Antr n

FasEs (Evolucién opoceno

histérico-politica) L bt el

Inicio de la revolucién preindustrial

Periodo némada-sedentario Domesticacién de plantas y animales
(entre el 11.000 y 9.000 a. n. e.)
Toma de tierra
Desarrollo de la agricultura Revolucidén de la agricultura en el
Neolitico (10.000 a 13.000 a. n. e.)

Descubrimiento de América Primera globalizacién: colonizacién de
América por los europeos (inicios de la
Modernidad
Toma del mar odernidad)
Desarrollo del imperio
maritimo inglés
Industrializacién
Revolucién industrial Revolucién industrial (del siglo XVIII
hasta 1914).
Toma Guerras mundiales Primera detonacién nuclear el 16 de
industrial julio de 1945 (Zalasiewicz e 4., 2015).
Exploracién espacial La Gran Aceleracién de mediados del

siglo XX (de 1950 hasta el presente).

Nota. Los datos cronoldgicos se basan en los resultados de la «Mesa de Trabajo del Antropoceno»,
dirigida por Zalasiewicz y su equipo, cuyo informe final se public6 recientemente (Zalasiewicz
et dl., 2019), con el objetivo de establecer la fecha de inicio de esta posible era geoldgica, como
producto de la intervencién humana reciente sobre el ecosistema de la Tierra.
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Resulta significativo que el Gnico elemento que no encuentra su equi-
valencia en la tabla sea el desarrollo del imperio maritimo de Inglaterra, en
cuanto factor que llegd a permitir el avance del comercio mundial y el poste-
rior proceso de industrializacién entre los siglos XVI y XIX. Este hecho tiene
una importancia decisiva para Schmitt en la historia politica del mundo,
pues en dicho periodo se constituyen las dos formas antitéticas entre tierra
y mar en el gobierno del mundo. En efecto, mientras el “orden de la tierra
firme consiste en su divisién en territorios estatales; el mar, por el contrario,
es libre, es decir, estatalmente libre y no sometido a la soberania de Estado
alguno”. Una condicién que se mantuvo inalterada durante los tres siglos
siguientes (Schmitt, 1942/2001, p. 379).

Otro matiz que puede destacarse es que, en la perspectiva schmittiana,
se distingan dos periodos dentro de la Revolucién industrial: por un lado, la
creacién de las primeras mdquinas de manufactura en Inglaterra a lo largo del
siglo XVIII (Schmitt, 1942/2001, pp. 384); por otro, la aparicién de nuevas
extensiones y aplicaciones técnicas de las invenciones realizadas a la moderna
guerra industrial y econdémica. Esto se desarrolla desde la Guerra de Crimea
(entre 1854 y 1856) hasta mediados del siglo XX (Schmitt, 1942/2001, pp.
385-389). Lo anterior impulsé la conquista del espacio aéreo y césmico,
aspecto que supuso un nuevo cambio radical en la consideracion del espacio
planetario. Es bajo el dominio de la técnica que emerge y se concretiza para
la época moderna la unidad del mundo (Schmitt, 1951, p. 344); pero la
técnica no conducird de todos modos “a la unidad politica de la tierra y de la
humanidad” que es el escenario del gran envite internacional por la toma del
gran espacio (Grossraum) (Schmitt, 1962, p. 31).

Si se han dado sucesivas tomas de tierra, mar, aire y, en tltima instancia,
fuego con el desarrollo de los motores de combustién interna, para Schmitt
la cuestién aqui no se reduce a un problema de periodizacién o la constata-
cién de la apertura que sefala el comienzo de un nuevo ciclo (Schmitt, 1951,
p. 351). Para el jurista alemdn, esta periodizacién de la “tecnosfera” o, en sus
propios términos, de la mds reciente forma del nomos de la tierra en la “coma
industrial”, no es mds que un primer recurso, dado que con ello se veri-

fica solamente la posibilidad de que la técnica aniquile la naturaleza y luego
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aquella ocupe su lugar. Un segundo recurso estriba para Schmitt en pensar
que la “unidad técnica del mundo hace también posible la muerte técnica
de la humanidad, y esta muerte seria el punto culminante de la Historia
universal”, una especie de consecucion Ultima de la libertad, tal como la
encontraria el hombre individual en el acto estoico del suicidio (Schmitt,
1951, p. 351). De ahi que el problema, atin abierto, “estd en el hecho fatal
que nadie puede negar y sobre el que continuamente tenemos que llamar la
atencion: el hecho de que el progreso técnico y el perfeccionamiento moral
del hombre se distancian cada dia mds profundamente” (Schmitt, 1951, p.
352). A ello se liga en nuestros dias la consideracién de la ampliacién politica
y ética que los humanos ejercen sobre la vida, tanto en un sentido adverso
de un tipo de “toma de la vida”, con en su sentido mds positivo mediante la
toma de consciencia de una “vida compartida” con el resto de los seres no

humanos.

A modo de conclusién: vida y politica

Dentro del debate filoséfico més reciente se ha suscitado la cuestién capital
de si la tradicién occidental —en los planos material e intelectual— se ha
basado en la exclusién de la vida para incluirla de nuevo, con el fin de lograr
someterla a los poderes establecidos, o si mds bien esta misma tradicién ha
dejado abierta la puerta, a través de la interrogacién hecha sobre sus propios
fundamentos, para reflexionar sobre nuevas formas de inclusion de los seres
no humanos en el dmbito politico, con base en la (re)construccién concep-
tual y practica de una vida compartida.

En el primer caso tenemos a un autor como Giorgio Agamben, que
ha hecho una diagnosis critica de la ontologia y la politica occidentales a la
luz del tema de la exclusion de la vida humana como “vida desnuda”, hecho
que se apoya en la prictica del estado de excepcién, hoy convertida en regla,
el cual es usado como dispositivo juridico-politico asimismo recurrente por
las formas modernas de gobierno (Agamben, 1998a, 1998b, 2010, 2017).
En el segundo caso, tenemos la reflexién brillante desarrollada hace poco
por Sara Brill que busca hacer una relectura de la politica aristotélica en

el sentido de que, en el pensamiento del Estagirita, la vida politica de los
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seres humanos no excluye lo vivo (contra Agamben), sino que el bios poli-
tikén de los humanos se funda en su conexidén con la vida reproductiva en
general, ya que el vivir juntos se da entre los amigos que tienden hacia la
comunidad y cuya continuidad depende de su capacidad para renovar los
lazos politicos que pueden ser rotos por las formas tirdnicas del ejercicio
del poder (Brill, 2020).

Mis que proceder a realizar un comentario de ambas posturas, solo
sefialaremos que estas se presentan como esfuerzos sintomdticos de un nuevo
fenémeno que se anadirfa en nuestros dias a la cadena de sucesos que han
desembocado en el Antropoceno, o que, como lo hemos sugerido aqui
—a partir de Schmitt—, indican una ruptura que debemos ubicar dentro
del marco politico-juridico de la serie de revoluciones del espacio, bajo el
nomos de la tierra que cubre las fases del Chtonoceno. Es decir, todos los
tipos de apropiacién, distribucién y produccién en nuestros dias estarfan
concentrdndose en la accién que tiene por objeto la “toma de la vida”, y
cuyo paradigma vemos surgir en el tratamiento epidemiolégico que se ha
disenado a escala mundial para afrontar la actual pandemia. A esto se suma-
rfan diversos problemas globales, como la violencia por guerras en los terri-
torios, la criminalidad local e internacional, el desempleo y las migraciones,
la contaminacién de los ecosistemas, las luchas sociales por acceso al agua o
los innumerables casos de injusticia socioambiental. También se debe contar
aqui con la generacién de propuestas o alternativas de solucién mediante
proyectos de descontaminacién del ambiente a través de la quimica verde, las
innovaciones biotecnolégicas y el uso de recursos microbianos o de biomasa
para la produccién de energias alternativas y la lenta formacién de una cons-
ciencia planetaria por via de la educacién.

Sea como fuere, hay que advertir que todos estos elementos —tanto
positivos como negativos— se enmarcan, en Gltimo andlisis, en la nueva
“toma de la vida” y sus implicaciones para el futuro. De hecho, medidas sani-
tarias como el confinamiento masivo, el distanciamiento social o la desace-
leracién del consumo y la produccién, asi como la declaracién de un estado
de emergencia permanente invocado por los gobiernos, no son mds que los

signos de este nuevo paradigma, y reflejan el tenor de las luchas que vienen
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por la escasez de recursos y los efectos del cambio climdtico que, lo queramos
0 no, llevan a realizar cambios radicales en nuestros comportamientos colec-

tivos y patrones individuales de conducta.
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